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INTRODUCCION

Los opositores a la Resolucion 99 han manifestado que ésta tendria efectos negativos

incluyendo que:

(1) Hijos nacidos fuera del matrimonio perderan derechos; (2) serailega quelas pargjas no

casadas convivan juntas; (3) aguellas parejas que conviven juntas perderan derechos existentes,
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y (4) las pargjas perderan su derecho adivorciarse por consentimiento mutuo. Es menester notar
que los opositores no citan autoridad a guna para sus negativas predicciones. Esto es porque no
hay autoridad para apoyar sus predicciones. Las reclamaciones son completamente falsas.

Los opositores también estan reclamando que la Resolucion 99 es inconstituciona por
violar la separacion de iglesia y estado, que constituye mdltiples enmiendas, y viola la clausula
deigual proteccion. Igualmente dichos argumentos no cuentan con apoyo legal.

I LA RESOLUCION 99 NO RESULTARA EN LA PERDIDA DE DERECHOS.

La Resolucion 99 provee como sigue: “El matrimonio es una institucion civil que solo
podra constituirse por la unién lega entre un hombre y una mujer segiin su sexo origina de
nacimiento. Ninguna otra union, independiente de su nombre, denominacion, lugar de origen,
jurisdiccion, o similitud con € matrimonio sera reconocida o convalidada como un matrimonio.”
El lengugje o texto claro de laResolucién 99 no tendraninguno de los efectos aegados por sus
oponentes. Los derechos de hijos nacidos fuera de matrimonio en Puerto Rico no dependen de la
relacion de sus padres y € trato de la misma como matrimonio; los derechos de pargjas que
conviven no dependen de que su relacion se trate como un matrimonio; y la Resolucién no dice
nada acerca de divorcios (independientemente, e divorcio solo esta disponible a personas
casadas).

Aquellos que reclaman que la Resolucion 99 tendra efectos dafiinos tienen e peso de
demostrar como € lengugje de la Resolucién como tal resulta en tales efectos, o como alguna
autoridad legal apoya dicho efecto. Sin esta demostracion, sus a egaciones no son mas que
especul aciones irresponsables, sin fundamento.

Veintisete estados han enmendado sus Constituciones para proteger el matrimonio.

Muchas de esas enmiendas tienen lengugje similar a la de Resolucion 99. Véase, por gemplo,
2
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Ohio (“Solo una unién entre un hombre y una mujer podra ser un matrimonio vadido en o
reconocido por este estado y sus subdivisiones politicas. Este estado y sus subdivisiones no
crearan O reconocerdn estatus lega a relaciones de individuos no casados que intenten
aproximarse a disefio, cualidades, significado o efectos del matrimonio”); Michigan (“Para
asegurar y preservar los beneficios del matrimonio para nuestra sociedad y para generaciones
futuras de hijos, la union de un hombre y una mujer en matrimonio sera e Unico acuerdo
reconocido como un matrimonio o union similar para cuaquier proposito”); Kentucky
(“Solamente un matrimonio entre un hombre y una mujer sera valido o reconocido como un
matrimonio en Kentucky. Un estatus legal idéntico o sustancialmente similar al del matrimonio
entre individuos no casados no seravalido o reconocido.”) Derechos de los hijos,
los derechos de pargjas que conviven, y los derechos de divorcio no se han visto afectados en
ninguno de estos estados.

A. Derechosdelos Hijos

Opositores de la Resolucion 99 no citan autoridad alguna 0 de apoyo para su
reclamacion de gque los derechos de los hijos se verén afectados. Ciertamente, no hay autoridad
para ta reclamo. Los derechos de los hijos nacidos fuera del matrimonio estan expresamente
garanti zados por la Constitucion de Puerto Rico. Los principios universales de interpretacion
proveen que una disposicion expresa no puede ser cambiada por implicacion — € principio es
quelo especifico prevalece sobre |0 general. Por lo tanto, la Uinica manera que las protecciones
constitucionales actuales podrian cambiarse, seria mediante una enmienda especifica cambiando
dichos derechos.

Ademés, e Tribuna Supremo de los E.U. ha determinado que la Clausula de Igua

Proteccion de la Enmienda Catorce (XIV) prohibe el trato desigua de hijos ilegitimos a de los
3
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hijos de padres casados. Vease, e.g. Trimble v Gordon, 430 U.S. 762, 770-771 (1977) (alos
hijosilegitimos no se le podra evitar € participar en € caudal de su padre fallecido intestado);
Sanley v Illinois, 405 U.S. 645 (1972) (un padre tendra derechos paternos independientemente
de no estar casado). No puede interpretarse que la Resolucion 99 tiene su aplicacion
inconstitucional cuando su lenguaje claro/sencillo no muestra intencién inconstitucional.

B. Derechos de Par g as que Conviven

Laaseveracion que laResolucion hariailegal € convivir no es otra cosa que
especulacion sin fundamento. El lenguge claro de la Resolucion 99 no afecta derechos
existentes de pargas no casadas. Se refiere a tipo de relacion que se reconocerd como
matrimonio, pero no dice nada acerca de la legalidad de otras relaciones. Tampoco se dirige la
Resolucién 99 a derechos existentes de pargjas no casadas. Bgjo €l estado de derecho actua,
parejas no casadas no se les trata como casados; bgo la Resolucion 99, ellos no seran tratadas
como casados. No hay cambio alguno.

Nebraska tiene una enmienda de matrimonio que los opaositores alegaban afectaria los
derechos de las pargjas no casadas. El lenguaje es como sigue: “Solamente el matrimonio entre
un hombre y una mujer sera reconocido en Nebraska. La unién entre dos personas del mismo
Sexo en una unioén civil, sociedad domestica, o cualquier otrarelacion del mismo genero no sera
vélida o reconocidaen Nebraska.” En Citizens for Equal Protection v Bruning, 455 F. 3d 859 (Cir
8. 2006), una organization de homosexuales demandd a Nebraska en € tribuna federal. El
demandante se basd en el caso de Romer v Evan, 517 U.S. 620 (1996), para argumentar que la
enmienda de Nebraska le negaba a las pargas del mismo sexo sus derechos de forma

inconstitucional.



AT

ALLIANCE DEFENSE FUND

Defending Our Firat Liberty

El Octavo Circuito rechazé e argumento de que la enmienda le privaba derechos y sostuvo la
congtitucionalidad de la enmienda bajo ley federal. Los homosexuales tenian los mismos
derechos que los demas, incluyendo € derecho de visitar personas en € hospital. Véase Neb.
Rev. Stat. §71-20, 120 (2002) (derecho de visitacion en hospitales).

C. Divorcio

No hay nada que decir sobre €l divorcio por consentimiento mutuo excepto para sefidar
la ausencia de cualquier declaraciéon expresa o implicita acerca del divorcio en Resolucién 99.
Ninguna enmienda de matrimonio en ninguna jurisdiccion ha afectado la capacidad de un
matrimonio casado para obtener un divorcio.

I LA RESOLUCION 99 ES CONSTITUCIONAL .

Los opositores de las enmiendas sobre el matrimonio han presentado muchas demandas
basadas en multiples temas/asuntos y las alegaciones de igua proteccion, ninguno de los cuales
han tenido éxito alafechade hoy. Sin embargo, ninglin abogado constitucionalista respetable ha
reclamado que la enmienda sobre €l matrimonio violala separacion de iglesiay estado, 0, segin
se frasearia en los estados, que la enmienda sobre e matrimonio constituye € establecimiento de
religion. Este reclamo es aun més frivolo que otros.

A. Separacion delglesiay Estado

El concepto de separacion deiglesiay estado contenido en la Constitucion de Puerto Rico
no puede prohibir leyes que reflgjen las creencias religiosade alguien. Si asi fuera, leyes contra
el asesinato seriainconstitucional porgue reflgja una creencia religiosa expresada en los Diez
Mandamientos; una ley requiriendo la pena de muerte seria inconstitucional porque reflgja las
creencias religiosas de muchos Evangélicos; unaley prohibiendo la pena de muerte seria

inconstitucional porque reflga las creencias de los Catdlicos Romanos, leyes contra la
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poligamiaseriainconstitucional porgque proviene de creencias Cristianas; unaley permitiendo
la poligamia seriainconstitucional porque refleja creencias Musulmanas; unaley re-definiendo
el matrimonio paraincluir pargjas del mismo sexo seriainconstitucional porque reflgarialas
creencias de los Unitarianos, la Iglesia Unida de Cristo, e Iglesias de Comunidad Metropolitana,
algunos Ateos, a gunos Anglicanos, y algunos Presbiterianos.

Resumiendo, la idea de que la enmienda sobre el matrimonio violaria la separacion de
iglesia y estado es ridicula. La redidad es que e matrimonio no es Unicamente una cuestion
religiosa. Toda sociedad a través de la historia, alin las ateas como las de China y la Union
Soviética anterior, han reconocido & matrimonio exclusivamente como la union entre un hombre
y unamujer. Por [o que, no es una cuestion caracteristicamente “religiosa’ ..

Es mas, estd ampliamente respaldado por personas independientemente de su asociacion
religiosa o politica. Significativamente, el descartar el referéndum por la opinion religiosa de los
gue la apoyan violaria la Primera Enmienda de la Constitucion delos E.U. Constituiria
discrimen por opinién o punto de vista, y pudiese interferir con los derechos politicos de aguéllos
gue apoyan laley.

El gobierno no puede discriminar contra expresion — o en caso de legislacion — por
el punto de vista de aquellos que la apoyan. El discrimen del gobierno contra una opinién o
punto de vista es inconstitucional independientemente de su contexto. Véase Good News Club v
Milford Cent. Sh., 533 U.S. 98, 111-112 (2001) (Club de Biblia en una escuela elementa);
Lamb’'s Chapel v Center Moriches Union Free School District, 508 U.S. 384, 392, 393 (1993)
(reuniones de grupos religiosos en escuela elemental); ISKCON v Lee, 505 U.S. 672, 679 (1992)
(aeropuerto publico); Cornelius v. NAACP Legal Defense and Education Fund, Inc., 473 U.S.

788, 806 (1985)
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(escuelapublica superior). El discriminar contra un Referéndum porque es respaldado por
personas religiosas seria aun peor que el discrimen invalidado en los casos citados. Seria
discrimen no por € enfoque o punto de vistadel Referéndum, sino por las creencias religiosas de
de agunos (no todos) de los simpatizantes de la enmienda. El Tribuna Supremo de los Estados
Unidos Ta declarariatal discrimen inconstitucional.

Adicionalmente, € derecho de un ciudadano a participar en el proceso politico no puede
coartarse por las creencias religiosas del ciudadano. Todo ciudadano tiene derecho a participar
en e proceso politico.Si la separacion delaiglesiay € estado en la Constitucion de Puerto Rico
se interpretara para impedir a personas religiosas promover sus puntos de vista, seria revocada
como inconstitucional bagjo la Primera Enmienda.  Vease Mills v. Sate of Alabama, 384 U.S.
214, 218-219 (1966) (el proposito primordial de la Primera Enmienda es proteger el derecho de
participar en e proceso politico). También violaria la Enmienda Catorce, Clausula de Igud
Proteccion de las leyes. Véase Romer v Evans, 517 U.S. 620, 633 (1996) (“el gobierno y cada
una de sus partes se mantiene abierto de manera imparcial para todos losque buscan su
asistencia’). Por lo que, las creencias religiosas de a gunos de |os simpatizantes de la Resolucion
99 no pueden resultar en lainconstitucionalidad de la Resolucion.

B. AsuntosM ultiples

Los Tribunales Supremos de 6 estados han rechazado |os reclamos de que las enmiendas
similares a la Resolucion 99 constituyen més de un asunto (asuntos multiples). Recientemente,
la Corte Suprema de Arizona sostuvo que € siguiente lenguge no constituye enmiendas
multiples. “Para preservar y proteger €l matrimonio en este estado, Unicamente la union entre
un hombre y una mujer sera validada o reconocida como un matrimonio por € estado o0 sus

subdivisiones politicas y no serdn creadas o reconocidas por € estado o sus subdivisiones
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politicas, ningun estatus legal similar a del matrimonio para personas no casadas.”

Arizona Together v. Brewer, 149 P.3d 742 (2007).

Louisianatiene uno de las enmiendas més abarcadoras en los E.U.

Provee:

un plan para defender adecuadamente & matrimonio tradicional de

El matrimonio en & estado de Louisiana consistird solamente en la unién de un

hombre y una mujer. Ningun oficial o tribunal del estado de Luisiana interpretara esta

constitucion o cuaquier ley estatal para que € matrimonio o los incidentes legales de

éste se le conceda a ningun miembro de una union fuera de la unién entre un hombre y

una mujer. Un estatus legal idéntico o sustancialmente similar a del matrimonio para

individuos no casados sera valido o reconocido. Ningun oficial o corte del estado de

Louisiana reconocera matrimonio alguno contraido en cualquier otra jurisdiccion la cual

no sea la union entre un hombre y una mujer.Louisiana Const., Article X1, Section 15.

Este lenguagje se impugné como enmiendas multiples. ElI Tribunal Supremo de Louisiana

determind que las disposiciones de la enmienda * son esenciales a tema principa . . . y disponen

contemporaneas.” Id a736. Por |o tanto, constituia una sola enmienda.

La Constitucion de Georgia dispone:

(a) Este estado reconocera como un matrimonio solamente la unién entre hombre
y mujer. Matrimonios entre personas del mismo sexo estén prohibidos en este
estado.

(b) Ninguna union entre personas del mismo sexo serd reconocida por este estado
con autorizacion de los beneficios de un matrimonio.

Este estado no pondra en efecto ningin acto publico, expediente, o proceso
judicial de ningin otro estado o jurisdiccion respecto a una relacion entre
personas del mismo sexo que sea tratado como un matrimonio bajo las leyes de
otro estado o jurisdiccion.

Las cortes de este estado no tendran jurisdiccion para conceder un divorcio o
manutencion de separacion con respecto a tal relacion o de ninguna otra forma
considerara o hara determinacion alguna sobre las partes respecto a derechos que
provengan como resultado de o en conexion con tal relacion.

las amenazas
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Georgia Const., Art. I, Sec. IV. El Tribuna Supremo de Georgia ha determinado que la

enmienda se trataba de un solo asunto. Perdue v. O’ Kelley, 632 S.E.2d 110, 113 (2006).

A pesar de ser mucho mas corta, la enmienda propuesta en Florida fue impugnada en base de
solo sujeto/asunto.
Provee:

“Yaque e matrimonio es Unicamente launién legal de un hombre y una mujer,

ninguna otra unién que se trate como matrimonio o su equivalente serd valido o

reconocido.”
Attorney General re Florida Marriage Protection Amendment, 926 So.2d 1229, 1232 (Fla.
2006). El Tribuna Supremo de Florida decidi6é que la enmienda constituia/se trataba de un solo
asunto/tema. |d a 1234.

El mas alto tribuna de Massachusetts también rechazd € reto de un solo asunto/tema de la
propuesta enmienda del matrimonio parecidaalade Louisiana. La propuesta enmienda proveia:

Siendo lapolitica publica de este Commonwealth proteger larelacion Gnica

del matrimonio para promover, entre otros objetivos, la estabilidad y €l bienestar
de la sociedad y 1os mejores intereses de los hijos, Unicamente la unidn entre un
hombre y una mujer sera valida o reconocida como un matrimonio en
Massachusetts. Cualquier otrarelacion no serd reconocida como un matrimonio o
su equivaente legal, ni recibird los beneficios o incidentales exclusivos a
matrimonio del Commonwesalth, sus agencias, departamentos, autoridades,
comisiones, oficinas, oficides y subdivisiones politicas. Nada de lo aqui
contenido se podra interpretar como menoscabo de un contrato en existenciaala
fecha de efectividad de esta enmienda.

Albano v. Attorney General, 769 N.E.2d 1242, 1245 (2002). El tribunal decidi6 que todas las
disposiciones contenian un proposito comun, y como tal no violaba la regla del asunto o tema
anico. Finalmente, el Tribuna Supremo de Colorado sostuvo e siguiente lengugje en una
opinion sin publicar:

“Ni el estado ni sus subdivisiones politicas pueden crear o reconocer un estatus legal

similar al del matrimonio, seglin descrito en las secciones 14-2-101 a 14-2-104, Colorado
9
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Revised Statutes (2005), from the *Uniform Marriage Act.”” Dubofsky v. Lundberg, Order of
Court (Colo. June 16, 2006).

En viga del acuerdo universal entre los tribunales supremos que las enmiendas como la
de la Resolucion 99 no constituyen multiples enmiendas, 0 temas o0 asuntos, alegar contrario a
esto esfantasi0so.

C. lgual Proteccion delas L eyes

En el 1972 el Tribunal Supremo de los E.U. determiné que no hay un derecho alaigual
proteccion para que pargjas del mismo sexo obtuvieran una licencia de matrimonio. Baker v.
Nelson, 409 U.S. 810. En € caso de Baker dos hombres demandaron al estado de Minnesota para
unalicencia de matrimonio. LaCorte Supremafallé que no existe € derecho aunalicencia para
matrimonio para una pareja del mismo sexo bajo la Constitucion de los E.U. Baker v. Nelson,
191 N.W.2d 185, 186-187. En la Apelacion, e Tribunal Supremo desestimé la apelacion por
ausencia de controversia federal sustancial. La desestimacion sumaria fue una determinacion
en los méritos de las preguntas especificas levantadas en la apelacion y es mandatoria (binding)
en las otras cortes. Las controversias levantadas en dicha apelacion incluian reclamaciones del
derecho a privacidad, discrimen por orientacién sexua y discriminacion por género. Por lo tanto
todas estas reclamaciones estan excluidas ( foreclosed) por Baker. Mandd, 432 U.S. at 176. La
Unica decision hasta la fecha retando una enmienda sobre e matrimonio basado en la igua
proteccion de las leyes es Citizens for Equal Protection v. Bruning, 455 F.3d 859 (8th Cir. 2006),

gue ha sido discutido anteriormente.

! La opinion esta disponible en los archivos de ADF.
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La Corte de Apelaciones para el Octavo Circuito rechazd el reclamo a igual proteccion. Id. en
868-869.
CONCLUSION

Es evidente que no existen fundamentos algunos para las reclamaciones respecto
a que la Resolucion 99 sera dafiina para los hijos y pargjas que conviven. Tampoco es
inconstitucional la Resolucion. Por 1o que, no se le debe dar credibilidad a alegaciones y
declaraciones en contrario. En el caso que la Resolucion se apruebe y se presente una demanda
en su contra, la ADF esta preparada y dispuesta a defenderla en representacion del gobierno u

otros que interesen intervenir.
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